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ВЪВЕДЕНИЕ

В страните от Югоизточна Европа съществуват някои пречки през енергийната ефективност, които не винаги са достатъчно видими и поради това често не се дооценяват. 
Равнището на децентрализацията е относително ниско. Местните власти разполагат със значителни политически права, но имат ограничена  финансова самостоятелност и правомощия за вземане на инвестиционни решения без подкрепата на централното правителство. Твърде малко стопански субекти (компании) имат достатъчен потенциал, за да участват пълноценно в решаването на съществени обществени-държавни задачи. Икономиките на страните от региона все още не функционират при типично пазарни условия. Липсва добре развит банков сектор, кредитен пазар и пазар на ценни книжа.Тази обстановка се отразява негативно и върху инвестициите и дейностите за повишаване на ефективността. 

Изходното състояние (baseline) на обектите, в които се осъществяват действия за повишаване на енергийната ефективност, често е значително под нормативните изисквания – недоотоплени помещения, недостатъчно осветени улици и т.н. Първоначалните икономии от повишаването на ефективността обикновено се изразходват за постигане на нормативно изискваното качеството на услугите – достигат се (или се доближават) установените норми на отопленост или осветеност. Това на практика намалява реалните парични постъпления от реализацията на проектите, което е пречка за доказване на възможностите за тяхното банково финансиране.
Може да се очаква, че при сегашните икономически условия постигането на нормативните равнища на отопление и осветление и възстановяването на икономиките ще се развиват по-бързо отколкото намаляването на консумацията на енергия в резултат на осъществени проекти за енергийна ефективност. При тези обстоятелства намаляването на емисиите на парникови газове с 8% може да се окаже непосилна задача за страните от региона, ако не бъдат предприети целенасочени мерки за тяхното подпомагане. 

Понастоящем доходите на населението в региона са значително по-ниски от средните в ЕС. а повечето от общините и фирмите разполагат с ограничен финансов  ресурс. Пазарно ориентираните реформи вече създадоха известни предпоставки за съживяване в някои сектори на икономиката, но продължителната рецесия и обедняване са сериозна пречка за бързото възстановяване на региона. Едновременно с това ниското изходно състояние на консумацията на енергия, принудително ограничена от ниските доходи, се съпровожда от все още продължаващото дотиране на някои цени на енергията. Всички тези обстоятелства правят значителна част от потенциалните мерки за енергийна ефективност икономически и социално неефективни или непоносими, поради значителния обем на първоначалната инвестиция. Това силно ограничава броя на приложимите мерки, а от там и на избора на средства за въздействие върху обектите.

Всички тези обстоятелства в значителна степен се отнасят и за България. Понастоящем съществуват няколко основни групи пречки пред реалните действия за повишаване на енергийната ефективност в българските общини.  Ясното им определяне е предпоставка за правилния избор и за точното адресиране на усилията за тяхното преодоляване. 

Част първа

ПРЕЧКИ, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ СЪСТОЯНИЕТО НА ИКОНОМИКАТА И ОТ НАЦИОНАЛНАТА СТОПАНСКА И ЕНЕРГИЙНА ПОЛИТИКА

Част от пречките пред енергийната ефективност в общините се коренят в националната стопанска и енергийна политика. Те са следствие на общия инвестиционен климат в страната. Въпреки общите призиви за по-ефективно използване на енергията, енергийната ефективност все още не е сред водещите приоритети на националната икономика. Тя не е сред съществените критерии, според които се осъществява преструктурирането на икономиката и не се съблюдава в достатъчна степен при съставянето и осъществяването на националната инвестиционна програма. Не се прилага международно установеният метод на интегрално планиране на ресурсите (IRP) и на управление на консумацията на енергия (DSM) нито на национално, нито на регионално или местно равнище.

Пречките, които произтичат от националната стопанска и енергийна политика, може да се разгледат в следните няколко групи според техния произход – пречки, произтичащи от националната стратегия за развитие на енергетиката, пречки, породени от общия инвестиционен климат в страната, пречки, свързани с национални и местни институции, пречки, произтичащи от техническото състояние на обектите на крайно потребление и пречки, свързани с кадрите и социално-психологическия климат.

НАЦИОНАЛНАТА ЕНЕРГИЙНА СТРАТЕГИЯ

Националната енергийна стратегия не създава предпоставки за намаляване на енергоемкостта на брутния вътрешен продукт. Тя недооценява енергийната ефективност в крайното потребление. Общините не са реален субект на националната енергийна стратегия.

Правителството все още не е утвърдило Национална програма за енергийна ефективност. Няма действащи механизми и програми за насърчаване на икономията на енергия и за използването на възобновяеми енергийни източници. Липсват важни подзаконови актове към Закона за енергетиката и енергийната ефективност. 

Не се дооценяват възможностите на енергийната ефективност за изпълнението на задължения на държавата по международни конвенции и протоколи, сред които са тези за промените в климата. Пропуска се възможността предстоящото затваряне на първите четири реактора на АЕЦ “Козлодуй” да се обвърже с реалния потенциал за повишаване на енергийната ефективност в България. 

Съществена пречка пред конкретните мерки за енергийна ефективност създава е все още неразграденият монопол в производството на енергия, който е предпоставка на бюрокрация и корупция. 

Общините не са реален субект на националната енергийна стратегия. Липсва концепция за насърчаване на общините, които изпълняват проекти за енергийна ефективност. Този подход се отразява върху цялостната нормативна уредба на общинското финансиране. Установената практика на съставяне на общинските бюджети не отчита постигнатите икономии на енергия в резултат на проекти за енергийна ефективност. Допуска се да се забавят плащания към доставчици на енергия, които не се санкционират и отразяват в изпълнението на общинските бюджети. Отчита се само така нареченото касово изпълнение на бюджета, т.е. само на база на счетоводни операции по които са извършени плащания. Липсва информационна система, която да следи за просрочените задължения и задълженията по които предстоят плащания. Постигнатите икономии на енергия в последна сметка се изземват, чрез намалените субсидии от държавния бюджет.

ИНВЕСТИЦИОНЕН КЛИМАТ

Неблагоприятният инвестиционен климат в страната ограничава и инвестициите за повишаване на енергийната ефективност, въпреки че по дефиниция те са икономически ефективни и поради това са по-атрактивни от някои други  инвестиции в публичния сектор. 

Съществена пречка пред проектите за енергийна ефективност е слабият интерес у големите международни финансови институции към проекти за енергийна ефективност. Това произтича от спецификата на този вид инвестиционни проекти – относително малки обеми на инвестициите с висок инвестиционен риск и неясни гаранции, неясноти в собствеността и в паричните потоци, деформирани изходните равнища за сравнение на ефективността, липса на държавни гаранции.

Относително ниските и субсидирани цени на електроенергията, топлоенергията и брикетите у нас силно скъсяват списъка на икономически ефективните мерки за икономия на енергия. Това допълнително свива размера на проектите и ги прави още по-непривлекателни за финансиране от големи финансови институции.

Повечето от българските банки все още не проявяват интерес и готовност да участват във финансирането на проекти за енергийна ефективност. Причината за това се корени преди всичко в слабото познаване на спецификата на този вид проекти.

Не се прилагат в практиката подходящи финансови механизми за осъществяване на проекти за енергийна ефективност. Не се дооценяват и в резултат на това не се насърчават достатъчно някои от известните механизми, като “съвместното изпълнение”, “договориране на основата на постигнатите резултатите”, лизинга и т.н.

В редица области, особено в бюджетната сфера, няма достатъчно мотивация за икономия на енергия. Методиките за определяне на субсидиите за общините не насърчават енергоспестяването. Има неясноти и противоречия в начините за усвояване на икономиите на енергия. В редица случаи спестяванията в резултат на осъществени мерки за икономия на енергия не може да се реализират от страната, която е направила инвестициите. Това отблъсква потенциалните инвеститори.

Не се дооценяват постоянно растящите разходи за енергоносители и свързаните с тях разходи за опазването на околната среда и на здравето на хората.

НАЦИОНАЛНИ И МЕСТНИ ИНСТИТУЦИИ

Институционалната рамка на енергийната ефективност на национално, регионално и местно равнище не е развита пълноценно. Незадоволително е взаимодействието между държавните и общинските институции от една страна и гражданските структури от друга.

Създаването на Държавна агенция за енергийна ефективност несъмнено е положителен факт, чиито последствия предстои да се проявяват. За осъществяването на конкретни мерки за енергийна ефективност обаче е нужна значително по-широко развита институционална рамка на всички териториални равнища. На национално равнище съществена пречка е липсата на звена за енергийна ефективност в повечето от отрасловите министерства. На местно равнище в областните управи и в повечето от общинските администрации липсват специализирани звена за енергийна ефективност. Процесът на изграждане на регионални и общински енергийни агенции е в началото си и не получава съществена подкрепа от държавата. Създадената по инициатива на общините Общинска мрежа за енергийна ефективност “ЕкоЕнергия” не се търси като партньор от държавата и не получава подкрепа от нея. Мрежата се развива изключително с помощта на международни програми и благодарение на активността на самите общини.

Недостатъчно са развити гражданските организации в областта на енергийната ефективност и възобновяемите енергийни източници. Няма ясна и последователна държавна политика за работа с неправителствените организации в тази област. Това подхранва нелоялно лобиране в интерес на монополни енергоснабдителни компании или на крупни доставчици на енергийно обзавеждане.

ТЕХНИЧЕСКО СЪСТОЯНИЕ НА ОБЕКТИТЕ
Лошото техническо състояние на обектите на крайна консумация на енергия предопределя висок потенциал за икономия на енергия. Същевременно се наблюдава ниско изходно равнище (baseline) на проектите за енергийна ефективност поради самоограниченията, които крайните потребители по необходимост си налагат, като с това влошават експлоатационните и хигиенните условия в обектите. Това влошава икономическите показатели на тези проекти

В повечето от отраслите на икономиката и в отделните предприятия преобладават остарели и енергоемки технологии. Преобладаващата част от сградните фондове са с ниски топлотехнически качества. Експлоатацията на сградите по правило се осъществява без специализиран енергиен мениджмънт.

Техническото състояние на обектите на крайно потребление на енергия в общините не прави изключение от това правило. Основните консуматори на енергия в общините са обекти на социалната сфера (училища, болници, детски градини), които обикновено са твърде оскъдно финансирани от държавата. Консуматорите на енергия в сферата на услугите (например уличното осветление) силни се влияят от ниската платежоспособност на населението, което се отразява както върху общото им техническо състояние, така и върху качеството на предлаганите услуги.

Увеличаването на цените на енергията допълнително предизвиква самоограничаване на консумацията на енергия в общините без да се прилагат мерки за повишаване на енергийната ефективност. Това намалява ефекта от проектите за енергийна ефективност тъй като понижава равнището на базисното потребление. Типични примери са спирането на част от уличното осветление или изключването на част от радиаторите в сградите. Балансът между разумното самоограничаване на потреблението на енергия и реалните мерки за нейното пестене очертават границите на съвременните проекти за енергийна ефективност. Тук е особено важно да се използва и така нареченото нормализирано базисно потребление. Неговото доказване обаче при банкови проекти е особено трудно, тъй като общинските бюджети от години не разполагат със средства да осигурят нормалните енергийни нужди на общините.
КАДРИ И СОЦИАЛНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИ КЛИМАТ

Недостигът на добре подготвени кадри в областта на енергийната ефективност на всички равнища на управлението и липсата на подходящ социално-психологически климат за насърчаване на икономичното използване на енергията в общините са съществени ограничители на дейностите в тази сфера. 

Не достигат подготвените кадри в областта на разработването, управлението и финансирането на проекти за енергийна ефективност, извършването на енергийни обследвания на всички равнища и компетентното поддържане на обектите на крайно потребление на енергия, най-вече на местно равнище.
Широката общественост не познава същността и значението на енергийната ефективност и начините за нейното повишаване, в това число и най-достъпните. Съществува предубеждение, че енергийната ефективност е свързана непременно с високи разходи и с авангардни технологични решения, поради което тя е достъпна само на високоразвитите страни.

Подценява се енергийната ефективност в сферата на потреблението за сметка на ефективността в производството на енергия. Това намира отражение в цялостната енергийна политика на национално равнище, която съществено подценява възможността чрез мерки за енергийна ефективност да се създават нови работни места, да се осигурява по-чиста природа и да се създават по-добри условия за обитаване и труд.

Част втора
ПРЕЧКИ, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ СЪСТОЯНИЕТО НА МЕСТНОТО САМОУПРАВЛЕНИЕ 

Освен пречките, които произтичат от националната стопанска и енергийна политика, в общините съществуват и пречки пред енергийната ефективност, породени от националната политика в областта на местното самоуправление. Тези специфични пречки може да се разгледат в две основни групи – законови и финансови.
ЗАКОНОВИ ПРЕЧКИ ПРЕД ЕНЕРГИЙНАТА ЕФЕКТИВНОСТ В ОБЩИНИТЕ

С приемането на Закона за местното самоуправление и местната администрация през 1991 г. се постави начало на реформата в областта на местното самоуправление в Република България. Определиха се основните равнища на местно самоуправление, техните характеристики и правомощия. След последните промени в закона от 1999 г. страната се дели на 255 общини, които се управляват от пряко избрани кметове и общински съвети, избрани по пропорционалната система. Общините са обединени в 29 области, управлявани от областни управители, които се назначават пряко от правителството. 
Законът за местното самоуправление и местната администрация не урежда източниците на приходи на самоуправляващите се териториални единици и формирането на разходите им. По късно разработените и приети Закон за общинската собственост (ДВ, бр. 44 от 21 май 1996 г.), Закон за местните данъци и такси (ДВ, бр. 117 от 10 декември 1997 г.) и Закон за общинските бюджети (ДВ, бр. 33 от 1998 г.) допълниха нормативната база на местното самоуправление. Ежегодно тази база се уточнява чрез Закона за държавния бюджет за съответната година. Той определя някои специфични ограничения, които са в сила за текущата финансова година. 

Като цяло действащите понастоящем закони, свързани с местното самоуправление, не осигуряват достатъчни условия за пълноценна финансовата децентрализация на общините в България. Изследване, проведено от US Triangle Research Institute през 1998 г. показа, че в сравнение с общините на другите страни от Централна и Източна Европа българските общини, оказват най-малък контрол върху собствените си приходи, зависят в най-голяма степен от отпусканите държавни субсидии и не отделят почти никакви средства за инвестиции и строителство. 
През последните няколко години нетните трансфери от държавния бюджет покриваха около 40% от разходите на общините. За повечето от тях (предимно малки и средни общини) трансферите от държавния бюджет са преобладаващ източник на приходи. През 2001 г. само 12 общини или 4,7% от общо 255 ще финансират бюджетите си изцяло със собствени средства. Често пъти общини, които осъществяват вноска в държавния бюджет са в по-тежко финансово състояние от други, които разчитат предимно на субсидии. Това говори за значителни слабости в механизма на определяне на субсидиите.

Така установената законова рамка на местното самоуправление в България, наред с условията, които предоставя, създава и определени пречки пред усилията за повишаване на енергийната ефективност в общините. По-важните от тях се разглеждат по-долу. 
Приоритети на разходите по общинските бюджети 

Въвежданите със Законите за бюджета (от 1993 до 2000 г.) общи за всички общини приоритети за разходване на средствата по общинските бюджети силно ограничаваше инициативата на местните власти. Отмяната на тези приоритети със Закона за бюджета за 2001 г. е положителна стъпка, която обаче все още не е довела до действително разширяване на финансовата инициатива на местните власти.

Изискването за стриктно спазване на приоритетите за разходване на средствата по общинските бюджети бе въведено със Закона за държавния бюджет за 1993 г. Смяташе се, че това може да бъде успешна мярка за повишаване на финансовата дисциплина в общините. Може да се приеме, че при общото състояние на държавата и при опита и квалификацията на местните кадри в началото на 90-те години това ограничение имаше основание. Въз основа на него общините задължително осигуряваха със средства на първо място разходите за заплати, вноските за осигурителни плащания, средствата за медикаменти, на второ място разходите за храна, отопление, осветление, както и за издръжка на социалните, здравните и образователните заведения и на трето място за капиталови разходи за обектите, поименно указани в Средносрочната програма за публичните инвестиции на Република България за периода 1998 – 2000 г. Всички останали разходи, включително изплащането на заеми към банките, бяха последен приоритет. При временен недостиг на бюджетни средства общината рискуваше да се превърне в неизправен длъжник на банката, ако спре изплащането на заема или в нарушител на закона, ако продължи да го изплаща.

Със Закона за държавния бюджет за 2000 г бяха въведени и строги санкции за нарушителите на приоритетите на разходите. Министърът на финансите имаше право да намалява месечните трансфери за общините до отстраняване на нарушенията. Изключение се правеше само за целевата субсидия за социални помощи. При нарушаване на приоритетния ред на разходите субсидиите се намаляваха с не повече от 80 на сто, а при всички останали случаи на нарушаване на финансовата дисциплина – с не повече от 50 на сто. 

Напредък по пътя за повишаването на финансовата самостоятелност на общинските бюджети бе премахването на задължителните приоритети за изразходване на средствата в Закона за държавния бюджет за 2001 г. Това позволи Общинските съвети сами да утвърждават приоритети, по които да се изразходват постъпилите по бюджетите им средства, с изключение на тези с целево предназначение. На практика тази норма не даде нови права на общинските съвети а ги задължи да използват предоставените им със Закона за местното самоуправление и местната администрация и Закона за общинските бюджети права ежегодно. Въпреки предоставената възможност общините да определят приоритетите на своите разходи самостоятелно, малка част от тях реално се възползваха от правото си да променят налаганите до сега приоритети от Министерството на финансите.

Ограничение на обема на инвестициите с държавни средства 

Държавата непрекъснато намалява целевите субсидии за общините, които са предназначени да подпомагат развитието на техните инфраструктури в съответствие с държавните приоритети. Допуска се пренасочване на общински средства с местен произход за реализиране на държавни проекти.

Основният нормативен акт, който регламентира инвестициите със средства на държавата е Законът за държавния бюджет за съответната финансова година. В него се определят публичните инвестиции и инвестициите (финансирани по линията на целевите субсидии), които общините правят от името на държавата. Икономическият спад през годините на прехода и значителният обем на социалните програми за финансиране на безработицата силно ограничаваха възможностите на държавния бюджет да извършва инвестиционни разходи, в това число и за повишаване на енергийната ефективност. 

Разработената и приета от Министерския съвет през 1999 г. тригодишна национална инвестиционна програма беше ясен знак, че ограниченията за инвестиции в публичния сектор се отразяват негативно на нарастването на БВП. Необходимо е вътрешните инвестиционни резерви на страната да се използват по-рационално, като се даде възможност и на общините да осъществяват инвестиционни проекти по своя инициатива, извън целевата субсидия, предоставяна им от Държавния бюджет. Ограниченията на относителния дял на заемните средства в общинските бюджети и на периода на изплащане на заемите, определени от Закона за общинските бюджети, се нуждаят от преоценка и ново тълкувание в духа на една по-широка самостоятелност и инициативност, проявявана на местно равнище.

Ограничение на инвестициите със собствени средства

Ограниченията на относителния дял на заемните средства в общинските бюджети, определени от законите на държавния и общинските бюджети, значително ограничават инвестиционната инициатива на местните власти. Ежегодните промени на правилата за формиране на общинските бюджети силно ограничават дългосрочното планирането на инвестиционни заеми. Това прави неизпълними много икономически ефективни проекти, за които е възможно банково финансиране.

През 2001 година продължава да действа ограничението за обема на капиталовите разходи на общините до 5 на сто от собствените приходи, които те могат да финансират със собствени средства и банкови заеми. Новото е, че капиталовият разход трябва да бъде предвиден още при съставянето на общинския бюджет и да бъде включен в списъците на обектите за строителство, за основен ремонт и за придобиване на нематериални дълготрайни активи, които се утвърждават от министъра на финансите. През тази година се въвежда единен режим за инвестициите от целевата субсидия и за тези, които през предходните години общините финансираха със собствени средства. Това променя философията на целевата субсидия чрез която държавата предоставя финансиране за изграждане на социални, регионални и екологични проекти, които имат важно държавно и социално значение и които надхвърлят по своето значение границите на общината. 
Законът за общинските бюджети не дава ясна регламентация на правата и задълженията на общините по отношение на сроковете за погасяване на банкови заеми за инвестиционни проекти, което дава възможности за нееднозначни тълкувания. Чрез банковия заем се финансира планиран или временно възникнал бюджетен дефицит на общината. Законът за общинските бюджети (ЗОБ) определя, че бюджетният дефицит, формиран в процеса на съставянето на общинския бюджет, може да бъде в размер до 10 % от неговите приходи (собствени приходи, субсидии и субвенции от държавния бюджет). По решение на общинския съвет бюджетният дефицит се финансира от емисии на ценни книжа, общински облигационни заеми, заеми от финансови институции, извънбюджетни средства и други източници.

Финансирането на капиталови разходи с източник банкови  заеми и заемите за финансиране на временния недостиг на средства  в общинските бюджети (най-често това са средства за разплащане на текущи разходи) имат една и съща природа – финансиране на възникнал бюджетен дефицит. Общините прибягват до извършването на капиталови разходи с източник банкови заеми в случаите, когато общинският бюджет не разполага с необходимите средства през текущата година, но очакват че ще разполага с достатъчно средства през следващите години, когато ще трябва да обслужва заема. Ежегодните промени на правилата за формиране на общинските бюджети обаче не дават достатъчни гаранции, че такива средства ще са налични. Реално постигнатите икономии от енергийни разходи могат да бъдат иззети в резултат на промяна на методиката за определяне на субсидията за съответната дейност, а такива промени се извършват ежегодно. Тъй като в ЗОБ не са регламентирани условията за ползване на банкови заеми за дългосрочни инвестиционни проекти Сметната палата настоява тяхното изплащане да се извърши в рамките на бюджетната година или в краен случай до края на кметския мандат, който е 4 години. Това ограничава дългосрочността на инвестиционните заеми и на практика прави нереализируеми много проекти, за които е възможно банково финансиране. 
Форма на собственост върху уличното осветление
Чрез последните промени в нормативната уредба на собствеността върху системите за улично осветление се цели да се създадат предпоставки за по-добро стопанисване на системите и съоръженията. Може да се очаква, че в резултат на това ще се създадат и по-благоприятни условия за инвестиране в действия за повишаване на енергийната ефективност на тези системи. За сега обаче все още промените не са завършени изцяло. В резултат на това съществува вакуум между някои от отменените норми и невъведените изцяло нови. Това създава сериозни пречки пред осъществяването на реални действия от страна на общините за повишаване на енергийната ефективност в системите за улично осветление.

До юли 1999 г. се смяташе, че уличните осветителни уредби (УОУ) са част от националната енергийна техническа инфраструктура. През юли 1999 г. влезе в сила Законът за енергетиката и енергийната ефективност (ЗЕЕЕ), с който бяха направени изменения на Закона за общинската собственост. С тези изменения мрежите и съоръженията на енергийната инфраструктура се изключиха от обхвата на общинската собственост. Законът за енергетиката и енергийната ефективност определя границите на собствеността на електрическите уредби с ниско напрежение, както и комуналният характер  на услугата, която УОУ осигуряват и ги отнася към обектите с общинска собственост, по смисъла на Закона за общинската собственост. Характерът на тази собственост е публичен и поради факта, че уличното осветление е дейност, която общината осъществява в интерес на развитието и благоустрояването на населените места и в този смисъл отговаря на критериите за публична общинска собственост, формулирани в Закона за общинската собственост.

Същевременно УОУ бяха включени в капитала на новосъздадените регионални електроразпределителните предприятия, което създаде условия собствеността на общините върху тях да бъде оспорвана. Подобно оспорване обаче е лишено от основания, тъй като включването на УОУ в капитала на електроенергийните предприятия не означава, че те са изгубили характера си на общинска собственост и че общината не би могла да претендира за собственост върху тях. 

Подготвеният наскоро законопроект за изменение и допълнение на Закона за енергетиката и енергийната ефективност, включваше текстове, които еднозначно определят общините като собственици на УОУ. Чрез тях се предвиждаше в кратък срок електроенергийните предприятия да прехвърлят безвъзмездно в собственост на общините мрежите и съоръженията за осветление на открити площи за обществено ползване. 
Практическото прехвърляне на собствеността върху УОУ на общините, независимо от сроковете, в които то трябва да се осъществи, поражда проблеми от организационен, материално-технически и финансов характер, по-важните от които са:

· за реалното осъществяване прехвърлянето всяко електроразпределително предприятие ще трябва да взаимодейства средно с 35 до 40 общини, при което ще трябва да се отчете действителното състояние на мрежите и съоръженията и да се съставят точни и подробни приемно-предавателни протоколи;

· много от общинските администрации (особено в по-малките общини) не разполагат с достатъчно компетентни технически специалисти, които да извършат приемането и да осъществят експлоатацията на съоръженията.

 При безвъзмездно предаване на собствеността, като се изключат проблемите по задълженията на общините към електроразпределителните предприятия, се очаква да възникнат най-малко още два финансови проблема. Първият произтича от текста на изменението на ЗЕЕЕ, който предвижда до предаването на собствеността върху УОУ на общините, експлоатацията и поддържането им да се осъществяват от електроразпределителните предприятия с финансиране от общините. Това предполага доказване на разходите за поддръжката от съответното електроразпределително предприятие за УОУ на всяка община поотделно. Вторият проблем е осигуряването на средства за поддържане и текущи ремонт, които за тази финансова година не са осигурени в общинските бюджети. 

Проблемът за законовото уреждане на прехвърлянето на собствеността върху системите за УО на общините е особено актуален и поради факта, че в някои големи градове системите на уличното осветление изобщо не са включени в активите на електроразпределителните предприятия, или са включени частично. В тези случай те автоматично следва да се смятат за общинска собственост и разходите по експлоатацията и поддръжката им да се поемат от общините. Но общинските бюджети не разполагат нито със средства нито с такова разходно перо.

От 31 март 2001 г. Законът за устройство на територията отмени Закона за териториално и селищно устройство, по силата на който общините изграждаха системата за улично осветление в населените места със собствени средства и ги предаваха за експлоатация и поддръжка безвъзмездно на електроразпределителните предприятия. Сега общините формално нямат право нито да инвестират в развитието на системите за УО по отменения закон, нито са реални собственици на системите за улично осветление съгласно неприетите промени в Закона за енергетиката и енергийната ефективност.
Форми на собственост върху болниците

С реформите в системата на здравеопазването и с влизането в сила на новия Закон за лечебните заведения съществено се измени структурата на собствеността върху болниците и останалите заведения на здравеопазването. Все още новата нормативна уредба не е напълно изградена, липсва практика в новите условия и това създава неясноти и несигурност. Това възпира инвестирането в проекти за повишаване на енергийната ефективност със собствени средства както от страна на общините, така и на държавата.

Значителни трудности с планирането и разходването на общинските бюджети предизвикват промените в статуса на здравните заведения и пререгистрирането им по Търговския закон и Закона за кооперациите. Това се извършва в съответствие с новия Закон за лечебните  заведения (ЗЛЗ). 

Публичните здравни заведения, преобразувани в лечебни заведения за болнична помощ и диспансерите (с изключение на тези в които държавата е мажоритарен собственик), които са били финансирани от бюджетите на общините до 31 декември 2000 г., ще се финансират от същите бюджети през 2001 г. Това ще става независимо от тяхното преобразуване по Търговския закон или по Закона за кооперациите. Субсидирането на общинските лечебни заведения (еднолични търговски дружества) и на диспансерите ще се извършва от общините чрез сключване на договори за цялата 2001 г. Министърът на здравеопазването представя на министъра на финансите предложение за размера на субсидиите, в рамките на които ще се сключват договорите за дейност през 2001 г., за преобразуваните лечебни заведения. 

Формално болничните заведения са самостоятелни търговски дружества и следва самостоятелно да вземат решения за инвестиционните разходи. От друга страна общината е собственик на капитала на тези лечебни заведения. Възникват въпросите: 

· кой ще бъде страна по договорите за кредитиране?

· капиталовите разходи ще се подчиняват ли на ограниченията на закона за общинските бюджети

· каква част от текущите разходи на лечебните заведения, на които общината е едноличен собственик или има дялово участие, ще трябва тя да поеме?

Очакват се да настъпят по-съществени промени в бюджетните разходи за здравеопазване в големите общини, в които има публични здравни заведения преобразувани в лечебни заведения акционерни дружества. Собствеността върху техния капитал се дели между държавата мажоритарен собственик с 51 на сто от капитала и общините от областта, чието население лечебното заведение обслужва, с дял, пропорционален на обслужваното население. Тези общини ще заплащат част от разходите на лечебното заведение без да имат реално влияние върху начина, по който то се управлява. Възникват въпросите: 

· каква ще е процедурата, по която тези лечебни заведения ще получават финансиране за капиталови разходи?

· кой ще утвърждава и гарантира евентуални банкови заеми?

· как лечебните заведения-търговски дружества ще обезпечават получените заеми?

ПРЕЧКИ ПРЕД ЕНЕРГИЙНАТА ЕФЕКТИВНОСТ В ОБЩИНИТЕ, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ ФИНАНСОВАТА ПРАКТИКА 

Причините за финансовите затруднения, които общините срещат при финансирането на проекти за повишаване на енергийната ефективност, се коренят както във финансовите условия в самите общини, така и в състоянието на финансовия сектор в страната.

В общинските бюджети като цяло се наблюдават редица негативни тенденции. Неразплатените разходи на общините в края на 1999 г. достигнаха 166,5 млн. лв., а само през първите 2 месеца на 2000 г. нараснаха с още 10 млн. лв. Може да се предполага че по-голямата част от задълженията на общините са към доставчици на горива и енергия. Енергийните разходи на българските общини са значително по-високи от европейските норми. В същото време те все по-често отлагат своите задължения към доставчиците, които са предимно държавни монополисти - “Електроснабдяване”,  “Булгаргаз” и “Топлофикация”. Така се установява опасна спирала на нерегламентирано нарастване на дълга на общините към държавните предприятия, а от там и към държавния бюджет. 

Липса или недостиг на собствени средства

Установена е трайна тенденция на силно надценяване от страна на държавата на възможностите на общините да реализират собствени приходи за посрещането на необходимите бюджетните разходи. Същевременно се въвеждат допълнителни ограничения на стопанската и финансовата инициатива на общините, които задълбочават отрицателното влияние на тази тенденция. Така в общинските бюджети се формира устойчив недостиг на средства, който с годините неизменно нараства.

Съществуващите нерезплатени задължения на общините са формирани предимно през последните 3 години. Тази трайна тенденция показва че възможностите на общинските бюджети да посрещнат разходите им се надценяват нереалистично. Справката показва, че общинските бюджети са влезли във финансовата 1998 г. с около 23,8 млн. лв. неразплатени разходи. В началото на финансовата 1999 г. неразплатените разходи достигат 74, 4 млн. лв. (ръст от 3,12 пъти), а в началото на 2000 г. те вече достигат 166,5 млн. лв. (ръст от 2,2 пъти спрямо предишната година).  Геометричната прогресия на нарастване на неразплатените разходи на общините трудно може да бъде обяснена с лошото управление на общинските бюджети и с извършени капиталови разходи на общините над утвърдените лимити, още повече. (Законът допуска трансформирането на целевите субсидии за капиталови разходи в обща субсидия, при възникнал недостиг на средства за текущи разходи.) Причините за нарасналите дефицити на общинските бюджети най-често са: 

· структурните промени в икономиката на страната, които доведоха до промяна и на структурата на собствените приходи на общините при неизменна законова база за тяхното формиране;

· недостатъчните инвестиции в развитието на инфраструктурата на общините през последните 10 години, което доведе до нейното морално и физическо износване, а от там и до нарастването на разходите за нейната текуща експлоатация;

· принципите на формиране на цените на енергоносителите в страната, които се основават изцяло върху световните пазарни тенденции на горивата и енергията, докато доходите на домакинствата и общините се подчиняват на възможностите и за развитие на местната икономика. 

На пръв поглед изглежда, че еднократното покриване на възникналите дефицити в общинските бюджети със средства от държавния бюджет (при евентуалното му преизпълнение) ще възстанови баланса на системата на местните бюджети и проблемът ще престане да съществува. Наистина, през последното тримесечие на 2000 от държавния бюджет бяха разплатени голяма част от задълженията на общините към топлофикационните дружества. Очакванията обаче са, че този проблем няма да изчезне през 2001 г. и ще отново ще започне натрупването на критична маса от задължения на общините към държавата. Недостатъчната свобода на общините да формират собствена бюджетна политика на приходите, ограничената им инвестиционна инициатива и достъпът до банково кредитиране не могат да породят основания за оптимизъм за бърза промяна. Без нови инвестиции в инфраструктурата на общините разходите за нейната експлоатация ежегодно ще нарастват. 
Въпросът за капиталовите разходи на общините придобива все по-голямо значение на фона на ниската енергийна ефективност. Недостатъчният обем на инвестициите в развитието на общинската инфраструктура през последните 10 години ще наложи влагането на значителни инвестиции за нейната подмяна в изключително кратък период от време. Анализът на местните финанси за периода 1998-2000 г., представен на Третата национална среща на финансистите от общините в България, показва драстично спадане на относителният дял на капиталовите разходи. Проучването е извършено на основата на представителна извадка от 30 общини, избрани по предварително разработена методика, която изхожда от финансовото им състояние през 1998 г. Общините са обединени в 9 групи, представители на всички основни типове – големи, средни и малки, финансово богати и бедни, с и без финансов дефицит. Анализирани са разходите на общините, общо и по групи общини, обединени в следните видове: трудови, текуща издръжка, капиталови и други разходи. Най-значително е намалението на капиталните разходи с 45% през 2000 спрямо 1998 г. Това се дължи както на намаляването на капиталовите разходи, които се финансират от общата и целевата субсидия на общините, така и на двукратно намаления обем на позволените капиталови разходи, които се финансират със собствени средства и банкови заеми (от 10% на 5% от собствените приходи на общините). Единственият вид разход, бележещ относителен ръст спрямо останалите са “Другите разходи”, но те имат различна структура през отделните години, което затруднява сравненията. Като абсолютна стойност обаче през 2000 г. “Другите разходи" са по-малко сравнение с 1998 г. Съкращенията на общински служители през 2000 г. и отпадането на част от здравните разходи на общините през втората половина на годината доведе до намаляване на трудовите разходи и на разходите за текуща издръжка. 
Скъп банков ресурс

За да се преодолеят последиците от тежката финансова криза от 1996-1997 г. с новия Закон за банките бяха въведени ограничения, които оскъпиха банковите кредити в България. Въпреки последвалите облекчения, все още в страната се прилагат сравнително високи пазарни лихвени нива и преобладават краткосрочните кредити. Това е съществена пречка пред инвестициите в енергийна ефективност, които в основната си част са средносрочни и дългосрочни. 

Законът за банките (ЗБ) (ДВ бр. 52 от 1 юли 1997 г.) е нормативната основа на дейността на банките и финансовите институции в страната. Законът постави значително по-строги изисквания към дейността на банките по отношение на капиталовата им адекватност и условията за предоставяне на кредити. Съгласно чл. 27. банката периодично оценява кредитите, другите рискови активи и задбалансовите си задължения. Тя формира провизии за покриването на рискове от загуби по критерии, определени от Централната банка с наредба. Изискванията за формиране на провизии се явяват важен елемент от цената, по която се предоставят кредити. При въвеждането на валутния борд в страната през юли 1997 г. БНБ определи по-висок процент за задължителните резервите в сравнение с другите страни. Това се направи, за да се гарантира ликвидността, необходима за безпроблемното функциониране на междубанковите разплащания след банковата криза от 1996 г. 

От 1 юли 2000 г. минималните задължителни резерви, които търговските банки поддържат при БНБ, бяха намалени от 11% на 8% от депозитната база. Намалението бе част от споразумението с МВФ. Това доведе и до незначително снижаване на пазарните нива на лихвения процент (около 1-2%). Сега лихвите за кредитите с инвестиционно предназначение варират между 12 и 16% при основен лихвен процент около 4%. 

Значителни ограничения за ползването на кредитен ресурс са сравнително високите пазарни лихвени нива и все още краткосрочният характер на кредитирането в България. За дългосрочни се смятат кредити с матуритет 3-5 години, които за международната банкова практика са средносрочни.

Проблеми с обезпечаването на заемите

Съществена трудност за общините представлява осигуряването на подходящо обезпечение на исканите банкови кредити. От една страна стойността на обезпечението, изисквано от закона, е извънредно висока, а от друга - общините разполагат с твърде ограничени собствени ресурси, които банките биха приели като обезпечение на кредити.

Съгласно изискването на ЗБ, предоставянето на кредити от банката се извършва само срещу предвидените от закона обезпечения. Те са: недвижими имоти, влогове в лева и конвертируема валута, държавни ценни книжа и в някои случаи движимо имущество. В резултат на строгите изисквания за обезпечение на кредитите, банките започнаха да изпитват трудности с набирането на кредитополучатели. По тяхно настояване наскоро бяха извършени промени в закона, които допускат известни възможности за отпускане на кредити извън изброените по-горе обезпечения. Предвидена бе и специална разпоредба, според която при определяне на големите експозиции на банките, добре обезпечените кредити (с ипотека, която покрива 200% от заема) се включват само с половината от стойността си. 

Банките и понастоящем изискват достатъчни по вид, стойност и ликвидност обезпечения. Предложеното обезпечение по правило надвишава значително размера на главницата на кредита. Осигурителният марж зависи от размера и срока на погасяване на получения кредит. В общия случай обезпеченията по кредитите са в размер на 200% от размера на главницата. Банките мотивират това си изискване с недостатъчно развития пазар на недвижими имоти в страната и с възможните пазарни сътресения, които могат да понижат цената на обезпечението. Втората причина за високите изисквания за обезпечение са високите лихвени равнища. За един дългосрочен заем (за условията на България 3 до 5 г.) за неговия матуритет натрупаните лихви ще бъдат приблизително равни на главницата.

Проблем за общините представлява осигуряването на подходящо обезпечение за банките. Проведената през последните 10 години ускорена приватизация лиши общините на първо място от обектите с висока пазарна цена и атрактивност (сгради и търговски обекти в централната част на града). Това, с което в момента те разполагат като сграден фонд или е обявено в процедура на приватизация или не се предвижда да бъде приватизирано поради обществения му характер. Естествено е банките да не приемат такива обезпечения. Съществуват няколко примера на предоставени заеми от български банки срещу обезпечение движимо имущество (транспортни средства на градския транспорт) и чрез използване на Закона за особените залози срещу бъдещи приходи на общинския бюджет, но те далеч не са практика. По принцип, такива заеми се уговарят само с банката, която обслужва съответната общината и то след разрешение от страна на Министерството на финансите.

Недостатъчно институции и механизми за финансиране на общински проекти

Съществена пречка за реализирането на общински проекти за енергийна ефективност е изключително ограниченият асортимент на източници и механизми за финансирането им. Единственият специализиран фонд за енергийна ефективност бе закрит, след като продължително време не получаваше никаква подкрепа от държавата, а съществуващите екологични фондове не възприемат енергийната ефективност сред основните си приоритети. Същевременно, подходящи форми като “финансирането от трета страна” не намират задоволително разпространение, поради общо неблагоприятната стопанска конюнктура и ограничената финансова самостоятелност на общините. 

В съответствие със Закона за енергетиката и енергийната ефективност Общинският съвет е задължен да разработва и одобрява програми за развитието на инфраструктурата за снабдяване с електричество, топлинна енергия и газ. Кметът на общината е задължен да организира изпълнението на тези програми за развитието на общинската инфраструктура. Същият закон задължава и областните управители в рамките на техните компетенции да провеждат политика на повишаване на енергийната ефективност и за използване на възобновяеми енергийни източници. Тази политика те трябва да изпълняват във взаимодействие с Държавната агенция за енергийна ефективност, чрез разработването и прилагането на съвместни програми за енергийна ефективност. Законът обаче не определя източниците на финансиране на тези програми. Средства за тяхното разработване и изпълнение няма предвидени нито в държавния бюджет, нито в общинските бюджети. Изпълнение зависи изцяло от финансовите възможности на отделната община, а не от реалните потребности и намерения. 

През 1997 г. по линия на програма Фар, съвместно с KWI - Австрия и ISD - България ООД у нас се разработва проект "Assistance to the National Energy Efficiency Fund", целта на който е на базата на съществуващото законодателство в България да се разработят структура и механизми за управление на фонда "Енергийна ефективност" (ФЕЕ). Проектът разработи необходимите документи, свързани с управлението, отчетността и оценката на проектите. Чрез изпълнението на демонстрационни проекти бяха проверени механизмите при работа с ФЕЕ и бе проведено практическо обучение на специалисти. Направени бяха и някои препоръки за промяна на действащата нормативна база, с оглед по-ефикасното функциониране на фонда. До края на декември 1999 г. фондът финансира 4 демонстрационни проекта, след което той беше закрит заедно с още 22 фонда и извънбюджетни сметки. В съответствие със изискването на МВФ наличните средства по него бяха включени в държавния бюджет. Със закриването на ФЕЕ на практика бе премахнат единствения специализиран източник на финансиране на проекти за повишаване на енергийната ефективност. Понастоящем известно финансиране на проекти за енергийна ефективност може да се получава от Националния фонд за опазване на околната среда към Министерството на околната среда и водите и от Националния доверителен екофонд, който се финансира от суаповата сделка “дълг срещу околна среда”, сключена между правителствата на Република България и Конфедерация Швейцария. 

Фондът за регионални инициативи, който се финансира със заем от Световната банка и се управлява от ПРООН, предоставя финансиране за основен ремонт на сгради, съоръжения и инфраструктурни съоръжения в региони с безработица по-висока от средната за страната. Проектите за реконструкция могат да се комбинират и с мерки за повишаване на енергийна ефективност.

Компаниите за енергийни услуги Energy Service Company (ESCO) по своята същност представляват самостоятелна форма за реализиране на проекти за енергийна ефективност. В този смисъл те не представляват типичен източник за пряко финансиране на проектите, тъй като на практика те не предоставят финансови средства на собственика на проекта, в случая общината. Главната роля на ESCO е да осигури комплексни услуги за енергийна ефективност за потребителите, включително проекти, финанси, техника, управление на проектите, текущо подържане и контролиране на оборудването. Въпреки безспорните им предимства броят на компаниите, предлагащи енергийни услуги в България, е незначителен. Услугите които те предоставят най-често са свързани със замяна на котли, инсталиране на системи за управление, прокарване на топлопроводи в жилищни сгради, училища, обществени сгради и в болниците. По-особено внимание заслужава договорът между община Русе и “Бруната-България” ООД, който предвижда да се подменят абонатни станции и топлопроводи и да се инсталират системи за управление в тях. Резултатите от два отоплителни сезони потвърждават прогнозираните икономии. Въпреки постигнатите икономии на разходи за енергия, общината не е в състояние да заплаща задълженията си към Бруната, поради силно намаления общински бюджет утвърден от Министерството на финансите. 
Запазване на икономиите
Един от най-съществените ограничители на инициативата на общините в областта на енергийната ефективност е невъзможността им да гарантират запазването на реализираните икономии с оглед на целевото им използване за погасяване на задължения към кредитори или към фирми за енергийни услуги.

Съществено ограничение за запазване на икономиите на енергия в общините е ежегодно променяната методика за определяне на взаимоотношенията на общинските бюджети с държавния бюджет. От нейното първоначално въвеждане през 1994 г. до сега тя остава елемент от Закона за държавния бюджет за съответната година и подлежи на ежегодна актуализация. Многобройните промени на методиката и на включените в нея показатели не позволява реална съпоставка с предходните години. Това възпрепятства и прогнозирането на субсидиите от държавния бюджет за следващата година. Методиката в сегашния си вид не отчита разходите за енергия и реализираните икономии от енергия. В нея се използват показатели, свързани с броя на населението, с големината на територията и с количеството на предоставените от общината услуги на населението. На тази основа се утвърждават общите разходи за отделните дейности, в които присъстват и енергийните разходи. Снижаването на разходите по дейности в последна сметка може да доведе и до по-ниска издръжка за следващата година, тъй като за база се използват разходите от предходната година. Не съществува техническа възможност да се анализира в резултат на какво са постигнати по-ниските разходи - дали са резултат от самоограничаване на потреблението или от инвестиционен проект за енергийна ефективност, който следва да се изплаща през следващите години. Липсва техническа възможност и за обвързване на постигнатите икономии на енергия с инвестиционните разходи, направени за тях. Ако е ползван банков заем за проект за енергийна ефективност, то той се разглежда като дълг на общинския бюджет като цяло. Ако се реализират икономии (независимо от какво) то те са икономии за бюджета като цяло. Не са редки случаите, когато реализиран проект за енергийна ефективност, въпреки постигнатите добри резултати, създава финансови трудности за общината. Типичен пример за това е изпълнението на споменатия вече договор за енергийни услуги между община Русе и “Бруната-България” ООД. Въпреки значително намалените енергийни разходи, община Русе среща трудности по изплащане на своите задължения към фирмата, поради намалените субсидии за бюджета на общината от страна на Министерството на финансите. Наличието на договор между общината и компанията за енергийни услуги естествено не беше взето под внимание от Министерството на финансите при определянето на годишната субсидия за общината.

За преодоляване на тази очевидно неправилна практика в началото на 2000 г. Държавната агенция за енергийна ефективност предложи поправка в Закона за енергетиката и енергийната ефективност. В нея се предвиждаше държавните ведомства и общините да запазват без промени своите бюджетни разходи за енергия през следващите години, при условие, че съществува сключен договор с компания за енергийни услуги. За съжаление, това предложение не бе разгледано от парламента до края на неговата работа и остана само проект.
Субсидии и тарифи

Действащата в страната система от субсидии, цени и тарифи за електрическа и топлинна енергия все още не е приведена изцяло в съответствие с пазарните принципи. Това съществено влошава обективните условия за реализиране на инвестиции за повишаване на енергийната ефективност във всички области и най-вече в общините.

Инвестиционният климат за проекти за енергийна ефективност има два главни компонента: 

(а) наличие на евтин и достъпен финансов ресурс за осъществяване на проектите и

(б) пазарно формирани цени на енергоносителите, покриващи разходите за тяхното производство. 

Държавното регулиране под формата на фиксирани цени на енергоносителите и държавни дотации на цените, въпреки че имат своето социално значение за икономиките в преход, се явява ограничаващ фактор за постигане на икономии на енергия и от там за търговско банково финансиране на проектите за енергийна ефективност. Само наличието на определено съотношение между цената на кредитния ресурс, изразена в лихвата по която той се предоставя и цената на енергоносителите в страната може да гарантира възможността за реализиране на проектите. Идентични в техническо и финансово отношение проекти за енергийна ефективност (като инвестиционни разходи и спестени обеми енергия) в дадена страна може да се окажат печеливши, а в друга губещи, поради различията в местните цени на енергоносителите, условията на кредитиране и други пазарни фактори. 

България като страна в преход провежда реформи за либерализация на енергийния си сектор. В момента в страната действат пазарни механизми при определянето на цените на течните горива, въглищата и природния газ. Същевременно обаче действат и значителен брой нормативни актове, с който държавата изпълнява своите функции на регулатор на цените. Законът за защита на потребителите допуска правителството да се намесва на пазара само косвено чрез въвеждане на правила за ценообразуване на някои стоки. В периода до края на 2001 г. обаче ролята на държавата при формирането на цените на електрическата и топлинната енергия ще остане значителна. От 1 януари 2002 г ще влезе в сила Наредбата за образуване и прилагане на цените и тарифите на електрическата енергия, която определя реда и начина за регулиране на цените от Държавната комисия за енергийно регулиране. Това ще даде възможност комисията, като независим регулаторен орган да освободи правителството от пряка намеса в ценообразуването.

Пазарното равнище на цените на енергоносителите е елемент и на вътрешните ценови пропорции в страната. Сравнението на вътрешните цени на електроенергията за промишлеността с някои развити страни показва, че при цена от 4,7 цента за 1 кВтч за САЩ, която е една от най-ниските и цена 12,5 цента за 1 кВтч  в Швейцария, близка до високите нива, през 2001 г. В България сме достигнали нива от 6, цента за 1 кВтч., с тенденция на нарастване до 6,5 цента за 1 кВтч. през следващите години. По отношение на цената на енергията за бита в страната е достигнатата средна цена от 4,2 цента за 1 кВтч., с тенденция за нарастване до 6,0 цента за 1 кВтч. през следващите години. 

Съгласно действащите нормативни актове, определянето на цените на топлинната енергия за промишлени и други потребители извън домакинствата е ограничена цена. Ограничената цена се определя на основата на пълните разходи за производство и продажба, което включва разходи за основната дейност, за спомагателните дейности, за организация и управление, за продажби и финансови разходи. Основа за изчислението на пълните разходи за производство на топлинна енергия са действително осчетоводените експлоатационни разходи за предишния едногодишен период и планираните експлоатационни разходи за следващата календарна година и определената максимална рентабилност. 

Топлинната енергия за населението се продава по фиксирана цена, определена от Министерски съвет. Нейното производство се субсидира в зависимост от възможностите на държавния бюджет до покриването на част от разходите за производство и продажба. Фиксираната цена на топлинна енергия за населението е задължителна за продавачите и купувачите на енергия. Действащата в момента фиксирана цена на топлинната енергия за битови нужди е определена с Постановление № 249 от 30. 12.1999 г и е 36,41 лева/MWh (17,33 USD/MWh), включваща 20%. Цената ще остане фиксирана до края на 2001 г. За промишлени консуматори на топлинна енергия, цената е различна при различните доставчици. Като ориентировъчна може да се приеме цена около 70 лева/MWh (33,33 USD/MWh).

Законът за държавния бюджет за 2001 г. определи следната схема за субсидиране на топлофикационните дружества: Държавен бюджет – Министерство на финансите (първостепенен разпоредител със средства от държавния бюджет) и Топлофикационните дружества. При тази схема субсидиите на топлофикационните дружества се предоставят на основата на изчислените им загуби от продажбата на топлинна енергия за домакинствата на фиксирана цена.

В съответствие с новата политика на преразпределение на субсидията за топлофикационния сектор, част от нея се насочва пряко към социално слаби консуматори чрез регионалните центрове за социални грижи. Те имат задължението да определят правоимащите социално слаби домакинства за отпускане на енергийни помощи. Енергийните помощи се заплащат пряко на топлоснабдителните предприятия. Предвижда се до 2004 г. постепенно всички субсидии за топлинна енергия да се разпределят пряко на домакинствата с ниски доходи съвместно от регионалните центрове за социално подпомагане и местните власти.
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